SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 254/2024-7

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || . . . ¢

v . proti postupu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava II v konani vedenom pod CVS: ORP-334/2-OVK-B2-2011 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 9. aprila 2024 (podanou
v prisluSnom tustave na vykon trestu odnatia slobody 2. aprila 2024) domaha vyslovenia poruSenia
svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom organu ¢inného v trestnom konani oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia. Dalej v Uistavnej staznosti istavnému siudu navrhuje, aby mu priznal primerané finanéné
zadost'uc¢inenie v sume 10 000 eur, ndhradu trov pravneho zastipenia a ustanovil mu tieZ pravneho
zastupcu pre ucely jeho zastupovania v konani pred Gstavnym stidom.

2. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, ze je proti stazovatelovi je vedené trestné stihanie,
kde vySetrovanie v S$tadiu pripravného konania vykonava vySetrovatel Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava II (dalej len ,,OR PZ“) v konani vedenom pod CVS:
ORP-334/2 -OVK-B2-2011.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v ustavnej staznosti formuluje namietku porusenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
vysetrovatel'a OR PZ v ramci pripravného konania vedeného pod oznagenym CVS. Uvadza: ,, Diia
16. 2. 2023 bolo vysetrovanie ukoncené a vo veci sa dalej nekona a to aj napriek tomu, Ze som bol
neustale k dispozicii vysetrovatelovi, ktory bol vo veci necinny a stagnoval.* Citujuc prislusna
judikatiru tustavného sudu dovodi, ze od vznesenia obvinenia ubehlo viac ako trinast’ rokov
atrestné stihanie jeho osoby nie je napriek tomu pravoplatne ukoncené. Podla vyjadrenia
stazovatela boli vySetrovatelom OR PZ sposobené v oznacenej trestnej veci v dosledku jeho
necinnosti zbyto¢né prietahy.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

4. Podstatou argumentacie obsiahnutej v ustavnej staznosti staZovatel’a je tvrdenie o poruseni jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v doésledku
necinnosti vysetrovatel'a OR PZ v ozna¢enom pripravnom konani.

5. Ustavny std poukazuje na svoju ustalent judikattru, podl'a ktorej je u¢elom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia §tatneho organu (III. US 154/06, 1. US 76/03,
I1. US 245/2019).

6. Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je teda poZiadavka smerovania Ustavnej staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov
verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza z principu, podla ktorého
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok sliZiaci na to,
aby sa predislo zdsahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zésahu doslo, aby sa v poruSovani
zékladnych prav d’alej nepokradovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05, 1. US 355/2012,
I11. US 154/2018, 1. US 390/2019, II. US 245/2019). Ustavny sud preto v ramci svojej rozhodovacej
ginnosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07, I11. US 41/07, IL. US 46/07, 1. US 96/07, 11. US 214/08,
III. US 154/2018, 1I. US 245/2019) prezentuje uz ustaleny zaver, e zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa poskytuje ochrana len
vtedy, ak bola ustavna staznost’ ustavnému stidu predlozena v Case, ked’ k namietanému poruseniu
oznaceného zékladného prava doslo alebo poruSenie v tomto Case este trvalo.

7. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na relevantné skuto¢nosti, ktoré zistil na zaklade
sucinnosti poskytnutej zo strany OR PZ. VySetrovanie vo veci stazovatela vedené pred OR PZ
pod CVS: ORP-334/2-OVK-B2-2011 bolo v pripravnom konani vysetrovatefom ukondené
predloZenim navrhu na podanie obZaloby 9. marca 2023 Okresnej prokurature Bratislava II, ktora
vySetrovatel'a 28. marca 2023 upovedomila, ze vo veci bola podand na stazovatela obzaloba
prislusnému vSeobecnému sudu.



8. Ustavny sud je toho nazoru, Ze si vySetrovatel OR PZ z hladiska poziadavky odstranenia stavu
pravnej neistoty svoju uUlohu v ramci pripravného konania splnil podanim navrhu na podanie
obzaloby 9. marca 2024, na zaklade coho podal prislusny prokurdtor na stazovatel'a obzalobu
(o ¢om bol stazovatel' zo strany prokuratora upovedomeny 28. marca 2024), teda este pred tym,
ako sa stazovatel’ so svojou ustavnou staznostou obratil na ustavny sud (Gstavna staznost’ bola
v prisluSnom ustave na vykon trestu odnatia slobody stazovatelom podana 2. aprila 2024,
ustavnému sudu doruc¢ena 9. aprila 2024). Stazovatel’, ktory sa domaha ochrany svojich oznacenych
prav vo vztahu k postupu vySetrovatela OR PZ v pripravhom konani, sa so svojou Ustavnou
staznostou na ustavny sud obratil v case, ked uz tento prostriedok napravy vo vztahu
k ozna¢enému postupu vysetrovatela OR PZ nebol objektivne spdsobily splnit’ svoj ucel (obdobne
pozri IIL. US 154/2018, I. US 390/2019).

9. Ustavny std vzhladom na uvedené skutocnosti dospel k zaveru, Ze staznost stazovatela
je potrebné posudit’ ako zjavne neopodstatnend, a preto ustavnu staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o tstavnom stdu ako zjavne neopodstatnenti odmietol.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sidom

10. V zmysle § 37 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ustavny siid mdze ustanovit
navrhovatel'ovi pravneho zastupcu, ak navrhovatel o to poziada, ak to odovodiuji jeho pomery
anejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom musia byt splnené sicasne.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZno Ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu vyhoviet' (m. m. IIL. US 265/2014, III. US 588/2015).

11. Z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej postdenia ustavnym sudom (ako to vyplyva z Casti
III tohto uznesenia) vyplyva, Ze v danom pripade ide o zrejme bezispeSné uplatiiovanie naroku
na ochranu Ustavnosti (m. m. III. US 265/2014, TII. US 588/2015, 1. US 193/2020). KedZe nebol
splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zéastupcu v konani
pred ustavnym stdom, Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud
nevyhovel.

12. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zévery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



